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INLEIDING
In ons onderzoek willen we nagaan wat de gevolgen zijn geweest van de komst van 
de Nederlands-Duitse staatsgrens in 1815 voor de contuïteit van het Kleverlands 
dialectlandschap. De Nederlands-Duitse staatsgrens markeert sinds 1815 ook het 
geografisch bereik van de twee betrokken standaardtalen. De staatsgrens is een 
taalgrens voor de standaardtalen, maar was dat niet voor de dialecten. In de loop der 
jaren is het dialectgebied dat wij onderzoeken op verschillende manieren benoemd 
en ingedeeld (zie Van Ginneken 1931, Weijnen 1966, Daan 1968). Wij hanteren de 
term ‘Kleverlands’, die is ontleend aan Goossens (1968). In navolging van 
Cornelissen (1995) gaan wij ervan uit dat het Kleverlandse dialectgebied begrensd 
wordt door de Uerdingerlijn in het zuiden, de diftongeringslijn van de Westgermaanse 
/' in het oosten en de grens met de Nedersaksische dialecten van de Liemers in het 
noordoosten. We hebben de vraag naar de staatgrens als breukvlak onderzocht aan 
de hand van de oordelen van dialectsprekers aan beide zijden van de staatsgrens. 
Het gaat op de eerste plaats om hun gerapporteerd dialectgebruik in een reeks van 
communicatiedomeinen. Op de tweede plaats gaat het om de ideeën die 
taalgebruikers hebben over de mate van gelijkenis tussen dialecten, dat wil zeggen 
om de waargenomen ofwel perceptieve afstand tussen dialecten. In dit artikel zullen 
we de term perceptief gebruiken.
De invloed van de taalgrens op het Kleverlands is al vaker onderzocht. In 
1993 verscheen de dialectatlas van Westmünsterland-Achterhoek-Liemers- 
Niederrhein (Dialekt a la carte), waarin ook aandacht wordt besteed aan de dialecten 
in het Kleverlands continuüm. In de bundel van Kremer & Niebaum (1990) wordt 
ingegaan op de actuele positie van het Kleverlandse dialect. Ook Cajot (1989) 
besteedt in zijn proefschrift over de dialecten van het Zuid-Limburgse gebied kort 
aandacht aan de dialecten op de staatsgrens tussen Arnhem en Aken. Ten slotte is 
de structuur van het Kleverlands dialect al meerdere malen onderzocht door 
Cornelissen (1995a, 1995b, 1996, 2003) en door Bakker (1991).
Het in dit artikel beschreven onderzoek langs de Duits-Nederlandse grens is 
qua opzet het best te vergelijken met het onderzoek van Kremer (1979) en Hinskens 
(1993) ten noorden van de Rijn, van Gerritsen (1991) ter hoogte van midden Limburg 
en van Cajot (1989) ter hoogte van Zuid-Limburg. Uit die onderzoekingen komt naar 
voren dat er aanzienlijke verschillen zijn tussen Nederland en Duitsland, zowel in de 
mate van dialectgebruik als in de mate van taalstructurele aanpassing aan de 
overkoepelende standaardtaal. Over het algemeen neemt de divergentie tussen de 
dialecten langs de landsgrens toe en wordt de convergentie tussen het dialect en de 
bijbehorende standaardtaal groter. Dit proces vindt overigens niet alleen langs de 
Duits-Nederlandse grens plaats. De Europese staatsgrenzen zijn van jongere datum 
dan de dialectgrenzen, maar ze hebben vaak sterke invloed op veranderingen in de 
betrokken dialecten (Hinskens, Kallen & Taeldeman 2000).
Giesbers (2001) deed een vergelijkend onderzoek naar gerapporteerd
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dialectgebruik in het Nederlandse Groesbeek en het nabij gelegen Duitse 
Kranenburg. Deze studie naar twee Kleverlandse dialecten aan weerszijden van de 
staatsgrens had een verkennend en beperkt karakter. Niettemin kwam ook in dat 
onderzoek de ingrijpende rol van de staatsgrens naar voren. In Groesbeek werd 
beduidend meer dialect gesproken dan in Kranenburg (73% tegenover 25%). De 
uitkomsten van het onderzoek bevestigden bovendien dat het dialect aan de 
verliezende hand is - ouderen rapporteerden meer dialectgebruik dan jongeren - en 
dat er een relatie was met sekse - vrouwen verklaarden minder dialect te gebruiken 
dan mannen.
In het hier gepresenteerde onderzoek zijn we nagegaan of de eerdere uitkomsten 
van Giesbers (2001) met betrekking tot de invloed van de staatsgrens op het 
dialectgebruik in het Kleverlandse dialectcontinuüm een grotere geldigheid hebben. 
In plaats van twee zijn dit keer tien plaatsen onderzocht, vijf aan weerszijden van de 
grens. We hebben gekozen voor een paarsgewijze aanpak, waarbij we telkens 
hebben gezocht naar paren van Nederlands-Duitse plaatsen die zo min mogelijk 
verschilden in hun sociaal-geografische kenmerken, inclusief hun afstand tot de 
grens, terwijl de verschillen tussen de plaatsparen zo groot mogelijk waren. Verder 
hebben we het onderzoek uitgebreid met de vraag naar de door dialectsprekers 
perceptieve afstanden tussen de dialecten aan weerszijden van de grens.
Welke hypotheses willen we toetsen voor respectievelijk het gerapporteerde 
dialectgebruik en de perceptieve afstand tussen de dialecten? Voor dialectgebruik 
hebben we op basis van de eerdere onderzoeksresultaten van Giesbers (2001) met 
betrekking tot Groesbeek en Kranenburg en op basis van de onderzoeksresultaten 
met betrekking tot leeftijd en sekse in o.a. Kremer (1979), Giesbers (1989), 
Gerritssen (1991), Kremer & De Corte (1993), Perrefort (1993), Chambers & Trudgill 
(1998), Belemans (2002) de volgende verwachtingen voor dialectgebruik 
geformuleerd.
1. Het grootste effect is het verschil in dialectgebruik tussen de twee betrokken 
landen, Nederland en Duitsland. In Duitsland wordt aanzienlijk minder dialect 
gesproken dan in Nederland, in welke plaats dan ook.
2. De mate van dialectgebruik in afzonderlijke plaatsen varieert, maar omdat het 
dialect in de grensstreek steeds minder als contacttaal fungeert (Berns & 
Daller 1992) zal de ligging ten opzichte van de grens geen rol spelen. Wel is 
te verwachten dat er in kleinere plaatsen meer dialect wordt gesproken dan in 
grotere plaatsen, omdat grotere plaatsen een sterkere invloed van buiten 
kennen, onder meer als gevolg van het grotere aantal inwijkelingen.
3. Waar nog redelijk wat dialect gesproken wordt, is er een systematisch effect 
van de factor leeftijd. Ouderen spreken meer dialect dan jongeren. Naar 
verwachting zal het effect echter kleiner zijn dan dat van land.
4. Er is een beperkt en variërend ??? effect van de factor sekse. Als er een 
effect is, dan spreken mannen meer dialect dan vrouwen.
De perceptieve afstand hebben we onderzocht aan de hand van de oordelen van 
dialectsprekers aan beide zijden van de staatsgrens. We hebben dus niet de feitelijke 
taalsystemen onderzocht en hun divergente of convergente ontwikkelingen, maar de 
subjectieve ideeën die taalgebruikers hebben over de bestaande mate van gelijkenis 
tussen dialecten. Met betrekking tot de perceptieve afstanden hebben we de 
volgende hypothese opgesteld.
5. De perceptieve afstanden tussen de dialecten binnen Duitsland en binnen 
Nederland weerspiegelen de geografische afstanden. De geografische
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afstand is echter ongelijk aan de perceptieve afstand wanneer er een 
vergelijking gemaakt wordt tussen Nederland en Duitsland. Bij een 
vergelijkbare geografische afstand, zal de waargenomen afstand tussen de 
dialecten van Nederlandse plaatsen onderling en Duitse plaatsen onderling 
kleiner zijn dan de waargenomen afstand tussen Nederlandse en Duitse 
plaatsen.
We claimen dat er vooral een effect is van de factor land. In vergelijking daarmee 
zal de factor plaats van ondergeschikt belang zijn en dat geldt zeker voor de factoren 
sekse en leeftijd.
Hoewel voor zowel dialectgebruik als perceptieve afstand een sterk landseffect en 
daarmee een stevige breuk langs de staatsgrens wordt verwacht, gaat het om twee 
effecten die niet noodzakelijkerwijs in eikaars verlengde liggen. Minder dialectgebruik 
leidt niet tot andere talige afstanden en ook niet tot een andere waarneming van de 
talige afstanden. Als dialectgebruik en perceptieve afstanden een vergelijkbaar sterk 
divergerend patroon vertonen langs de staatsgrens dan zijn ze verbonden door 
dezelfde maatschappelijke processen die zich op meerdere manieren manifesteren 
in de talige ontwikkelingen langs de staatsgrens. Overigens zijn de 
onderzoeksresultaten waarover hier verslag gedaan wordt afzonderlijk voor 
dialectgebruik en voor perceptieve afstand in uitgebreidere vorm beschreven in 
Giesbers, Van Hout en Van Bezooijen (2005) en Giesbers, Van Bezooijen en Van 
Hout (2006).
DE DUITS-NEDERLANDSE GRENS
De Duits-Nederlandse grens zoals we die nu kennen, is aan het begin van de 
negentiende eeuw ontstaan. Tot die tijd hoorden gedeelten van de huidige provincies 
Gelderland en Limburg bij Brandenburg-Pruissen. In 1815, op het Wiener Kongress, 
werd besloten een nieuwe grens tussen Pruissen en het Koninkrijk der Nederlanden 
te trekken. Pruissen stond alle gebieden ten westen van de Maas en een smalle 
strook op de oostelijke Maasoever af aan het nieuwe Koninkrijk der Nederlanden. Bij 
dit nu wat vreemd aandoende grensverloop werd rekening gehouden met het bereik 
van de kanonnen die in die tijd in gebruik waren. De grens liep zo dat de twee 
partijen aan weerszijden van de grens elkaar niet konden treffen. Deze 
“kanonschotlijn” vormt ook nu nog de staatsgrens tussen Nederland en Duitsland 
(Beckers 2002).
De definitieve Nederlands-Duitse grens ten zuiden van de Rijn lag daarmee pas 
veel later vast dan de Nederlands-Duitse grens ten noorden van de Rijn. In het 
noorden was de grens reeds in 1648 vastgesteld, bij de Vrede van Münster. Het 
gevolg is dat in het gebied ten noorden van de Rijn het natuurlijke contact tussen 
grensplaatsen al veel eerder is verbroken. Aangezien het gebied ten zuiden van de 
Rijn pas in de negentiende eeuw werd opgesplitst, waren de contacten hier veel 
sterker. Zowel op economisch als op cultureel en religieus gebied bleef het contact 
tussen Nederland en Duitsland nog langere tijd redelijk intensief. Ook tegenwoordig 
zijn de vervlechtingen van Duitsland en Nederland nog steeds merkbaar. Het blijkt 
bijvoorbeeld uit het feit dat in dit grensgebied veel Nederlanders in Duitsland gaan 
wonen, al speelt de economische factor van de huisprijzen een zwaarwegende rol.
Het ontstaan van de staatsgrens heeft taalkundig gezien voor ingrijpende 
veranderingen gezorgd. Cornelissen (1995) constateert dat met de komst van de
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Duits-Nederlandse staatsgrens in 1815 ook de Duits-Nederlands taalgrens is 
gevormd. Tot die tijd werd in de Niederrhein zowel Nederlands als Duits als schrijftaal 
gebruikt. Sinds 1815 zijn de twee standaardtalen geografisch van elkaar gescheiden: 
aan Duitse zijde gebruikt men het Standaardduits en aan Nederlandse zijde het 
Standaardnederlands.
Ook het dialect is sinds 1815 aan ingrijpende veranderingen onderhevig geweest 
en dan vooral aan de Duitse kant (Cornelissen 2003). Daar was rond 1800 het 
dialect nog de taal voor het dagelijkse mondelinge verkeer. De Pruisische taalpolitiek 
leidde vanaf 1815 tot verbeteringen van het onderwijssysteem, waardoor de Duitse 
standaardtaal steeds meer de overhand kreeg en het dialect naar de achtergrond 
verdreef. Dit proces is na de Tweede Wereldoorlog nog versneld, mede als gevolg 
van de toenemende mobiliteit. Ook in Nederland liep het dialectgebruik vóór maar 
vooral ook na de Tweede Wereldoorlog terug, maar minder dramatisch dan in 
Duitsland. Het dialect bleef in Nederland een belangrijke rol spelen voor de 
communicatie in het gezin en de nabije omgeving. Al met al kan worden vastgesteld 
dat het proces van dialectverlies in Duitsland, en zeker in het Kleverlands, veel 
eerder en ingrijpender heeft plaatsgevonden dan in Nederland. Het ontbreekt 
evenwel aan grootschaliger en diepgaander plaatsvergelijkend onderzoek, waar het 
proces van dialectverlies van verschillende kanten bekeken wordt. Met onze 
onderzoeksresultaten hopen we daar een completer beeld van de dialectsituatie te 
verkrijgen.
ONDERZOEKSMETHODE
We hebben in het Kleverlandse dialectgebied aan weerszijden van de grens een 
aantal plaatsen geselecteerd en wel zodanig dat deze een beeld geven van de 
overeenkomsten en verschillen die aan de grens voorkomen. Om de factoren die 
voor verschillen tussen plaatsen kunnen zorgen onder controle te houden, hebben 
we besloten om met gematchte paren van Nederlands-Duitse plaatsen te werken. 
We hebben tien plaatsen onderzocht, die samen vijf plaatsparen vormen. Deze 
plaatsparen dienden aan een aantal criteria voldoen. Ten eerste vonden wij het 
belangrijk dat de leden van elk Nederlands-Duits plaatspaar zoveel mogelijk 
overeenkwamen qua inwonertal, faciliteiten (zoals bibliotheek, bank en bakker) en 
afstand tot de grens. Binnen de paren streefden wij dus naar maximale 
overeenstemming tussen de plaatsen. Tussen de paren echter zochten we naar 
verschillen. Ten eerste hebben we de omvang van de plaatsen gevarieerd. Daarbij 
hebben we gekozen voor twee combinaties van relatief grote plaatsen en drie 
combinaties van relatief kieine plaatsen. Verder hebben we de afstand tot de grens 
gevarieerd: twee plaatsparen liggen relatief dicht bij de grens en drie liggen er wat 
verder vandaan. In Tabel 1 worden de geselecteerde plaatsparen opgesomd en in 
Figuur 1 is hun geografische ligging aangegeven.
Tabel 1. Geselecteerde plaatsen. De eerste plaats van ieder paar is telkens 
Nederlands, de tweede Duits. + staat voor ‘groot’, -  staat voor ‘klein’.
Plaatsparen Inwonertal Afstand tot de
_____________________________________ grens___________
Groesbeek en + -
Kranenburg
Gennep en Goch + +
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Ven-Zelderheide en 
Kessel
Siebengewald en Hülm 
Afferden en Asperden +
Figuur 1. Onderzoeksgebied en daarbinnen de ligging van de plaatsen en 
plaatsparen
Voor het onderzoek naar het dialectgebruik is een steekproef van informanten 
opgezet, gestratificeerd naar leeftijd en sekse. Er is een onderscheid gemaakt naar 
jongere (tussen 20 en 40 jaar) en oudere (ouder dan 50 jaar) informanten. Samen 
met het onderscheid naar mannen en vrouwen levert dat vier groepen op. Met een 
bezetting van zes informanten per groep levert dat per plaats een steekproef op van 
24 informanten. Elke informant diende geboren en getogen te zijn in de plaats van 
onderzoek en het plaatselijke dialect te kunnen spreken. Het beoogde aantal 
informanten voor de tien plaatsen komt daarmee op 240. De gegevens over 
dialectgebruik zijn verzameld door middel van een telefonische enquête. Deze 
bevatte de volgende onderdelen:
1. Persoonlijke gegevens: plaats van herkomst, sekse en leeftijd.
2. Dialectgebruik: hoe vaak spreekt de informant dialect? Hierbij worden 12 situaties 
onderscheiden, die in drie categorieën kunnen worden onderverdeeld, namelijk:
Binnen de familie: met partner, met kinderen, met ouders, met grootouders,
met broers, met zussen.
Op het werk: met collega’s, met de baas, met klanten.
In het dagelijks leven: met vrienden, met buren, bij de bakker, met de pastoor. 
Voor de mate van dialectgebruik werden vier gradaties onderscheiden: 1 = nooit, 
2 = soms, 3 = vaak, 4 = altijd.
Het onderzoek is uitgevoerd tussen oktober 2002 en maart 2003. Voor iedere 
onderzoeksplaats werden willekeurig personen uit het telefoonboek geprikt en 
opgebeld. Iedereen die ter plekke was geboren en opgegroeid en het plaatselijke 
dialect sprak, kon deelnemen aan het onderzoek. Aan degene die de telefoon opnam 
werd gevraagd of hij of zij in de onderzoeksplaats geboren en opgegroeid was en het 
dialect van de onderzoeksplaats sprak. Aan Nederlandse zijde vielen 7 van de 120
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gebelden af: 5 waren niet in de onderzoeksplaats geboren en 2 spraken het dialect 
van de plaats niet. Aan Duitse zijde vielen 12 van de 120 opgebelden af: 7 waren niet 
in de onderzoeksplaats geboren en 5 spraken het dialect van de plaats niet. 
Opvallend genoeg weigerde geen enkele persoon aan het onderzoek mee te doen. 
Wanneer iemand niet aan de criteria voldeed, werd vervolgens niet naar een ander 
lid van het gezin geïnformeerd. Bij het vullen van de laatste cellen vielen nog een 
aantal mensen af. In het begin van het onderzoek is voornamelijk in de middag 
getelefoneerd, maar om met name de cellen van de jonge mannen te vullen werd ’s 
avonds tussen 20.00 uur en 21.00 uur gebeld. Er is in totaal 135 keer naar 
Nederlandse plaatsen gebeld; naast de 7 die niet aan de criteria voldeden, vielen er 
nog 8 af die de cel van de jonge mannen niet konden vullen. Er is in totaal 145 keer 
naar Duitse plaatsen gebeld; naast de 12 die niet aan de criteria voldeden, vielen er 
nog 13 af die de cellen van de jonge vrouwen en jonge mannen niet konden vullen. 
De enquête duurde gemiddeld vier minuten. Alle gesprekken zijn door de eerste 
auteur gevoerd, in Nederland in het Nederlands en in Duitsland in het Duits. Daarbij 
werd in Nederland de term ‘dialect’ gebruikt en in Duitsland ‘Mundart’ of ‘Platt’.
Voor het onderzoek naar de perceptieve afstanden zijn door (andere) informanten 
taken uitgevoerd die sterk lijken op de taken die ten grondslag liggen aan de 
zogenaamde pijltjes methode (Daan & Blok 1969). Hierbij wordt een indeling van 
dialecten gemaakt waarin niet de kennis en ervaring van de dialectonderzoeker 
centraal staan (zoals bij de vlakkenmethode en de isoglossenmethode), maar de 
ideeën van de dialectgebruiker. De pijltjesmethode is voor het eerst toegepast in 
1939. Dialectsprekers krijgen de vraag voorgelegd welke dialecten in de omgeving 
(vrijwel) gelijk zijn aan hun eigen dialect. De dialecten die volgens de dialectsprekers 
(vrijwel) gelijk zijn, worden door de dialectonderzoeker verbonden door middel van 
pijltjes. Waar geen pijltjes zijn, lopen dialectgrenzen.
De gegevens in het huidige onderzoek zijn verzameld door middel van een 
schriftelijke enquête. De informanten werd gevraagd of ze op een kaart van het 
onderzoeksgebied (zie Figuur 2) tien plaatsen wilden omcirkelen waarvan het dialect 
(ongeveer) hetzelfde klinkt als het dialect van de eigen plaats. Daarbij mochten zowel 
plaatsen aan de Nederlandse als aan de Duitse kant van de grens omcirkeld worden. 
Vervolgens werd de informant gevraagd deze tien plaatsen te ordenen van meest 
gelijkend naar minst gelijkend op het eigen dialect. Op deze manier werden dus twee 
typen gegevens verkregen: ongeordende keuzen van plaatsen en geordende keuzen 
van plaatsen. Ten slotte werd de informanten gevraagd de volgende persoonlijke 
gegevens te noteren: hun geboorteplaats, de plaats waar ze zijn opgegroeid, hun 
huidige woonplaats, hun leeftijd, hun geslacht, de plaats waar zich hun basisschool 
bevindt, de plaats waar zich hun middelbare school bevindt en de plaats waar ze 
werken. Het onderzoek is uitgevoerd in tien hierboven genoemde plaatsen.
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Figuur 2: Kaart van het onderzoeksgebied
De enquête heeft in december 2002 in een aantal plaatselijke en regionale 
kranten gestaan, namelijk in het Groesbeeks Weekblad, Grens en Maas, Maas en 
Niersbode en de Rheinische Post. In de Gelderlander en het Limburgs Dagblad 
hebben vervolgens in januari 2003 nog twee artikelen gestaan waarin de mensen in 
het Kleverlands gebied gevraagd werd de enquête op Internet in te vullen. 
Geïnteresseerden vulden de enquête in en stuurden deze op naar de Radboud 
Universiteit Nijmegen. Bij de enquête is aangegeven in welke plaatsen het onderzoek 
werd uitgevoerd en welke categorieën informanten werden gezocht. Van de 340 
binnengekomen enquêtes werden er 268 voor de verdere verwerking geselecteerd. 
Alle geselecteerde informanten zijn in één van de tien onderzoeksplaatsen geboren 
en opgegroeid en spreken het lokale dialect. Er is gestreefd naar een gelijke 
verdeling over de beide seksen en twee leeftijdsgroepen, een jongere groep tussen 
de 30 en 40 jaar en een oudere groep boven de 60 jaar. Ten slotte werden alleen 
informanten geselecteerd die in de enquête tien plaatsen op de kaart van het 
onderzoeksgebied omcirkeld hadden. In Tabel 2 is te zien hoe de 268 informanten 
onderverdeeld zijn naar plaats, geslacht en leeftijd.
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Tabel 2. Sociaal-geografische indeling van de informanten
Mannen Vrouwen
Plaatsen Jong Oud Jong Oud Totaal
Groesbeek 8 9 8 9 34
Kranenburg 6 7 6 6 25
Ven-Zelderheide 7 8 6 6 27
Kessel 6 6 6 6 24
Gennep 6 7 7 8 28
Goch 6 7 6 6 25
Siebengewald 7 6 7 8 28
Hülm 6 6 6 6 24
Afferden 7 7 7 7 28
Asperden 7 6 6 6 25
Totaal 66 69 65 68 268
RESULTATEN 
1. Dialectgebruik
Het eerste doel van het onderzoek was inzicht te krijgen in het dialectgebruik. 
Daartoe is het dialectgebruik in twaalf communicatieve situaties bevraagd. Om een 
indruk te geven van het verschil tussen de twee landen zijn in Figuur 3 de resultaten 
afgebeeld voor alle twaalf situaties. Over de hele linie zijn de waarden in Nederland 
hoger dan in Duitsland. In Nederland vinden we de hoogste score bij de situatie met 
partner (3.8) en de laagste bij de situatie met de baas (2.1). In Duitsland vinden we 
de hoogste score bij de situatie met de grootouders (2.4) en de laagste bij de situatie 
met de pastoor (1.2). De grootste verschillen tussen Duitsland en Nederland zijn te 
zien bij de situaties met partner (respectievelijk 3.8 en 2.0) en bij de bakker 
(respectievelijk 3.3 en 1.5). De conclusie lijkt gewettigd dat er in Nederland over de 
hele linie aanzienlijk meer dialect wordt gesproken dan in Duitsland. We zullen dit 
verder moeten onderbouwen met behulp van statistische analyses.
Figuur 3. Dialectgebruik in 12 situaties in Nederland en Duitsland op een schaal van
1 (nooit) tot 4 (altijd).
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We hebben ons in de analyses beperkt tot een kleiner aantal primaire 
gebruikssituaties, waarvoor bovendien geldt dat vrijwel alle informanten een 
antwoord hadden gegeven. De situatie met grootouders, bijvoorbeeld, kende een 
groot aantal ontbrekende waarden omdat veel informanten aangaven geen 
grootouders meer te hebben. Ook kwam het regelmatig voor dat de informant niet 
buitenshuis werkte en daarom niets te melden had over het dialectgebruik met een 
baas, collega’s of klanten. In de verdere bespreking van de resultaten richten we ons 





De eerste twee situaties behoren tot het domein van het gezin/familie. De andere 
twee situaties vallen daarbuiten.
Hoe hebben we de statistische analyse aangepakt? Er zijn drie hoofdfactoren, 
namelijk:’land’, ‘sekse’ en ‘leeftijd’. De plaatsen zijn genesteld onder land, want het 
gaat om een Duitse of Nederlandse plaats. De variantie-analyses leverden een 
aantal significante hoofdeffecten en interacties op. In plaats van de 
significantiewaarden rapporteren wij hier de partiële ètakwadraat-waarden voor die 
effecten die significant zijn op het 5% niveau. Deze geven een beter beeld van de 
sterkte van effecten dan significantiewaarden. De èta kan variëren tussen .00 en
1.00, en kan worden geïnterpreteerd als de proportie verklaarde variantie. Verder 
laten we hier de significante interacties weg, omdat die weinig bleken toe te voegen 
aan het gevonden resultaat. Alle verdere details zijn te vinden in Giesbers et al. 
(2005). Tabel 3 bevat de resultaten van de variantie-analyses van de vier 
kernsituaties.
Tabel 3. Partiële etakwadraat-waarden voor die hoofdeffecten die significant zijn in 
de variantie-analyse van het taalgebruik in vier kernsituaties. Achter ‘plaats’ staat 






Land .169 .451 .568 .552
Sekse .033 .069
Leeftijd .068 .066 .084 .064
Plaats (land) .133 .192 .117
De gegevens in Tabel 3 maken duidelijk dat het dialectgebruik vooral wordt bepaald 
door de factor ‘land’. Het gaat om een sterk effect, maar in de situatie met kinderen 
is de èta-kwadraat aanzienlijk lager dan in de andere drie situaties. Dit wordt 
veroorzaakt door het feit dat de Nederlandse plaatsen hier een grote verschuiving 
vertonen, die het gerapporteerde dialectgebruik een stuk dichterbij de Duitse 
uitkomsten brengt. Figuur 2 liet al zien dat met de kinderen zowel in Nederland als in 
Duitsland relatief weinig dialect gesproken wordt, veel minder dan met ouders, 
vrienden en buren. Niettemin is ook voor de situatie met kinderen ‘land’ het grootste 
effect. De resultaten ondersteunen de eerste hypothese, die stelt dat het 
overheersende effect in dialectgebruik het verschil tussen de twee betrokken landen
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IS.
Als tweede hypothese namen wij aan dat de mate van dialectgebruik zou verschillen 
voor de verschillende plaatsen. In Tabel 3 is te zien dat het effect van de factor 
‘plaats’ inderdaad significant is, maar dat de bijbehorende èta’s aanzienlijk lager zijn 
dan die voor de factor ‘land’. De verschillen in dialectgebruik tussen de twee landen 
zijn dus systematischer en groter dan tussen de plaatsen. De afzonderlijke resultaten 
voor de tien plaatsen staan weergegeven in Figuur 4.
■ met kinderen —■— met ouders —* — met vrienden —· — met buren
Figuur 4. Dialectgebruik in vier situaties, afzonderlijk voor de tien plaatsen, geordend 
naar land (links Nederland en rechts Duitsland) en daarbinnen naar omvang (eerst 
de drie kleinere plaatsen en daarna de twee grotere plaatsen). De schaal loopt van 1
= nooit tot 4 = altijd.
Als onderdeel van hypothese 2 hadden we voorspeld dat er in de kleinere plaatsen 
meer dialect wordt gesproken dan in de grotere. Als we ons eerst op Nederland 
richten, zien we dat er in de kleinere plaatsen Afferden en Siebengewald in alle 
situaties relatief veel dialect wordt gesproken. Dit komt overeen met de verwachting. 
Het beeld voor de andere drie Nederlandse plaatsen is echter niet zo duidelijk, 
temeer omdat de mate van dialectgebruik afhangt van de situatie. Zo wordt er, zoals 
verwacht, in de grotere plaats Groesbeek relatief weinig dialect gesproken met de 
kinderen, maar onderscheidt het zich in de andere drie situaties, dat wil zeggen met 
ouders, vrienden en buren, niet van de kleinere plaatsen. In die drie situaties wordt in 
Groesbeek juist relatief veel dialect gesproken. Ook aan de Duitse kant wordt de 
hypothese niet systematisch gesteund. In de kleinere plaatsen Hülm en Kessel wordt 
weliswaar relatief veel dialect gesproken, maar in de eveneens kleine plaats 
Asperden wordt juist opvallend weinig dialect gesproken. Wat betreft de grotere 
plaatsen voldoet Goch aan de verwachting dat er weinig dialect wordt gesproken, 
terwijl het beeld voor Kranenburg sterk afhangt van de situatie. Al met al moet 
geconcludeerd worden dat de verwachting van een plaatseffect gerelateerd aan de 
omvang van de plaats niet bevestigd wordt.
We hadden geen effect van de afstand tot de grens voorspeld. Dat hield in dat de 
verschillen in dialectgebruik bij Nederlands-Duitse plaatsparen die dicht bij elkaar 
liggen (dat wil zeggen Siebengewald en Hülm, Ven-Zelderheide en Kessel, 
Groesbeek en Kranenburg) niet anders zou zijn dan bij de plaatsparen die verder van 
de grens en van elkaar liggen (dat wil zeggen Afferden en Asperden, Gennep en
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Goch). Zoals kan worden opgemaakt uit Figuur 4, treedt dit effect inderdaad niet op. 
Aangezien omvang noch afstand tot de grens de verschillen tussen de plaatsen 
verklaren, moet worden aangenomen dat de variatie in dialectgebruik vooral te 
maken heeft met de (unieke) wordingsgeschiedenis van de plaatsen zelf.
Hoe zit het me de factor leeftijd? Leeftijd geeft een consistent maar gematigd 
hoofdeffect (alle ètawaarden minder dan 10%), met de aantekening dat er ook drie 
interactie-effecten zijn waarin leeftijd betrokken is. Figuur 5 laat zien dat het verschil 
in de verwachte richting gaat: oudere informanten gebruiken systematisch vaker 
dialect dan jongere informanten. Vooral met de ouders wordt door de jongeren nog 
relatief vaak dialect gebruikt. Mogelijk had een groter leeftijdsverschil in de 
onderzoeksopzet tot een groter effect geleid, maar aan de andere kant kan 
vastgesteld worden dat de keuze voor dialect niet zo extreem verloopt in het 
onderzochte gebied als wel eens wordt verondersteld. In absolute zin is de 
verschuiving in Duitsland even groot als in Nederland, want er is geen interactie- 
effect van leeftijd met land.
Figuur 5. Dialectgebruik in vier situaties, opgesplitst naar jong en oud. De schaal 
loopt van 1 = nooit tot 4 = altijd.
Het hoofdeffect van sekse is het minst systematisch van de vier onderzochte 
factoren. De resultaten in de vier gebruikssituaties worden weergegeven in Figuur 6. 
Het is te zien dat mannen in alle gevallen vaker voor dialect zeggen te kiezen dan 
vrouwen. Dit komt overeen met onze hypothese. Interessant is dat het sekse-verschil 
binnen het domein van de socialisatie (ouders en kinderen) niet significant is, maar 
wel buiten de opvoeding (vrienden en buren). De verklaring voor het niet significant 
zijn van de ogenschijnlijk grotere verschillen in de twee situaties van het gezin moet 
worden gezocht in de relatief grote verschillen tussen de respondenten in dit primaire 
communicatiedomein.
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man —□— vrouw
Figuur 6. Dialectgebruik in vier situaties, opgesplitst naar man en vrouw. De schaal
loopt van 1 = nooit tot 4 = altijd.
2 Geografische en perceptieve afstanden tussen dialecten
Als eerste stap in de dataverwerking van de perceptie-onderdelen is voor elk van de 
tien onderzoeksplaatsen berekend hoe vaak informanten het dialect van plaatsen uit 
het onderzoeksgebied (ongeveer) hetzelfde vonden klinken als het eigen dialect. 
Meer informatie hierover en de resultaten zijn te vinden in Giesbers et al. (2006). 
Vervolgens zijn op basis van de keuzes van de informanten pijltjeskaarten getekend. 
Dat hielp ons echter niet verder. Er ontstond zo’n wirwar aan pijlen dat de uitkomsten 
niet interpreteerbaar waren.
Om toch een antwoord ter krijgen op onze vraagstelling of de staatsgrens een 
breuk vormt in het waargenomen Kleverlandse dialectcontinuüm, hebben we de 
resultaten nader onderzocht door middel van twee variantie-analyses. De ene 
variantie-analyse was gebaseerd op de ongewogen frequenties waarmee de 
plaatsen in het onderzoeksgebied zijn gekozen. De andere variantie-analyse was 
gebaseerd op de gewogen frequentie, dat wil zeggen op de rangordening die de 
informanten in de gekozen plaatsen hebben aangebracht. In deze tweede variantie- 
analyse kreeg het meest overeenkomstige dialect 10 punten en het minst 
overeenkomstige dialect 1 punt. In de analyse zijn alleen de punten opgenomen die 
zijn toegekend aan de Nederlandse plaatsen (de punten die aan de Duitse plaatsen 
zijn toegekend, vormen het complement en zijn dus redundant). De berekening kan 
worden toegelicht aan de hand van een concreet voorbeeld. Een informant uit 
Afferden kende de volgende punten toe; 1. Gennep (10 punten), 2. Ven-Zelderheide 
(9 punten), 3. Heijen (8 punten), 4. Afferden (7 punten), 5. Mook (6 punten), 6. 
Middelaar (5 punten), 7. Hommersum (4 punten), 8. Hassum (3 punten), 9. 
Siebengewald (2 punten), 10. Bergen (1 punt). De betreffende informant noemt dus 
acht Nederlandse plaatsen en twee Duitse plaatsen. Nederland kan in totaal 55 
punten scoren, namelijk: 10+9+8+7, enz. Bij deze informant uit Afferden scoort 
Nederland 48 punten, dat wil zeggen 87,28%. Op deze waarden is de variantie- 
analyse toegepast.
Om vast te stellen of de achtergrond van de informant invloed heeft op de 
keuze en rangordening van plaatsen, hebben we de variantie-analyses uitgevoerd 
met de factoren ‘land van herkomst’, ‘woonplaats’ (genesteld onder ‘land van
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herkomst’), ‘leeftijd’ en ‘geslacht’. De uitkomsten van de variantie-analyses staan in 
Tabel 4. De twee linkerkolommen hebben betrekking op de analyse van de 
ongewogen frequentie waarmee plaatsen werden gekozen, de twee 
rechterkolommen op de analyse van de gewogen frequentie. In plaats van de 
significantiewaarden rapporteren wij in Tabel 4 de partiële èta-waarden. Het 
significante interactie-effect laten we hier verder buiten beschouwing (zie verder 
Giesbers et al. 2006). Tabel 4 rapporteert alleen de hoofdeffecten. De analyse van 
frequentie levert twee significante hoofdeffecten op, namelijk van land en plaats, en 
één interactie, tussen sekse en woonplaats. De analyse van de gewogen frequentie 
levert alleen twee significante hoofdeffecten op, namelijk van land en plaats.
Tabel 4. Significante effecten en bijbehorende èta-waarden van de (ongewogen) 





Land .802 Land .900
Sekse Sekse
Leeftijd Leeftijd
Woonplaats(land) .191 Woonplaats (land) .285
We richten ons in Tabel 4 eerst op de resultaten van de variantie-analyse gebaseerd 
op de ongewogen frequentie van de plaatskeuze (linkerdeel). Hieruit komt naar voren 
dat de waargenomen dialectgelijkenis sterk samenhangt met het land van herkomst 
van de informant. De èta voor de factor ‘land’ bedraagt maar liefst .802.
Om een beeld te geven van de voorkeur van de keuze voor plaatsen in het 
eigen land, zijn in Tabel 5 de waarden per plaats gegeven. De Nederlandse 
informanten kiezen vaker voor Nederlandse plaatsen (in 77% van de gevallen) dan 
voor Duitse plaatsen (in 23% van de gevallen). De Duitse informanten kiezen op hun 
beurt vaker voor Duitse plaatsen (in 78% van de gevallen) dan voor Nederlandse 
plaatsen (in 22% van de gevallen). Daarnaast is er een zwakker effect van de 
woonplaats van de informanten zichtbaar.











Afferden 92 8 Asperden 17 83
Siebengewald 73 27 Hülm 22 78
Gennep 80 20 Goch 20 80
Ven-Zelderheide 72 28 Kessel 21 79
Groesbeek 69 31 Kranenburg 30 70
Gemiddeld 77 23 Gemiddeld 22 78
Uit tabel 5 blijkt niettemin ook dat er in een aantal plaatsen geregeld (>20%) een 
plaats over de grens gekozen wordt (Siebengewald, Ven-Zelderheide, Hülm, Goch) 
Bij een tweetal plaatsen wordt zelfs in 30% van de gevallen over de grens gekozen, 
namelijk bij Groesbeek en Kranenburg.
Uit Tabel 4 kan verder worden opgemaakt dat ook bij de gewogen frequentie de 
waargenomen dialectgelijkenis sterk samenhangt met het land van herkomst van de
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informant. De èta voor de factor ‘land’ bedraagt hier zelfs .900. De Nederlandse 
informanten kiezen vaker voor Nederlandse plaatsen (83% van de maximale score) 
dan voor Duitse plaatsen (17%). De Duitse informanten kiezen op hun beurt vaker 
voor Duitse plaatsen (86% van de maximale score) dan voor Nederlandse plaatsen 
(14%>). Het effect van de factor ‘plaats’ is ook hier veel zwakker dan dat van de factor 
‘land’. De cijfers per plaats zijn te vinden in Tabel 6.
Tabel 6: Scores voor de gewogen frequentie van de tien onderzoeksplaatsen in 














Afferden 97 3 Asperden 9 91
Siebengewald 83 17 Hülm 16 84
Gennep 88 12 Goch 13 87
Ven- 81 19 Kessel 11 89
Zelderheide
Groesbeek 68 32 Kranenbur
g
22 78
Gemiddeld 83 17 Gemiddeld 14 86
De verwachting was dat het effect van de staatsgrens bij de gewogen frequenties 
groter zou zijn dan bij de ongewogen frequenties, omdat de informanten informatie 
hebben toegevoegd over de mate van gelijkenis. Dit wordt bevestigd door de 
resultaten. Uit tabel 6 blijkt dat er bij de gewogen frequentie door de Nederlandse 
informanten eerder voor Nederlandse plaatsen en door de Duitse informanten eerder 
voor Duitse plaatsen gekozen wordt dan bij de ongewogen frequentie. Er wordt 
minder voor een plaats over de grens gekozen. Enkel in Groesbeek en ook wel in 
Kranenburg worden nog redelijk hoge scores behaald voor een plaats aan de andere 
kant van de grens.
Een inzichtelijke manier om de waargenomen linguïstische afstand te kwantificeren is 
het berekenen van een gelijkenismaat. Per plaats is vastgesteld hoe sterk de 
voorkeur uitging naar omringende plaatsen, zowel in termen van de ongewogen als 
de gewogen frequentie. Aangezien we geen verschillen vonden tussen de mannelijke 
en vrouwelijke informanten en tussen de jongere en oudere informanten, hebben we 
alle gegevens per plaats opgeteld. De vector met frequenties wordt telkens 
vergeleken met die van een andere plaats. De mate van gelijkenis is vervolgens 
berekend op basis van de chi-kwadraat, hetgeen gangbaar is voor 
frequentievergelijkingen. We hebben dit gedaan zowel voor de ongewogen als voor 
de gewogen frequentiegegevens. De resulterende gelijkenismatrices zijn vervolgens 
geanalyseerd met een multidimensionele schaaltechniek (ALSCAL). Dit soort 
analyses van gelijkenisdata zijn intussen welhaast gemeengoed in de 
dialectgeografie (zie bijv. Heeringa 2004). Voor beide analyses bleek een 
tweedimensionele oplossing de data bijna perfect te kunnen weergeven. De stress- 
waarden waren extreem laag: .022 voor de ongewogen frequenties, .021 voor de 
gewogen frequenties. Ook de verklaarde varianties van de tweedimensionele 
oplossingen waren zeer hoog: .998 voor zowel de frequenties als de gewogen 
frequenties. Een eendimensionele oplossing leidde tot onacceptabel hoge stress- 
waarden, namelijk .273 voor de ongewogen frequenties en .417 voor de gewogen
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frequentie. De uitkomst met ALSCAL was geheel vergelijkbaar met die van de 
PROXSCAL-techniek en een cluster-analyse.
Hoe ziet de structuur van de tweedimensionele oplossing er uit en hoe 
verhoudt die zich tot de geografische structuur van het onderzoeksgebied? Het 
resultaat van de schaalanalyse voor de frequenties is te vinden in Figuur 6.
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Figuur 6. Multidimensionele schaaltechniek voor de ongewogen frequentiegegevens
Uit Figuur 6 blijkt dat de perceptieve afstand tussen de plaatsen binnen de landen 
gelijkenis vertoont met de geografische afstand. Wanneer we Figuur 6 in 
spiegelbeeld zouden weergeven, komt de ligging van de plaatsen redelijk overeen 
met de geografische ligging van de plaatsen op de kaart in Figuur 2. Het is mooi te 
zien hoe Kranenburg en Groesbeek wat verder verwijderd liggen van de overige 
plaatsen. Duidelijk blijkt in Figuur 6 ook de waargenomen breuk tussen de beide 
landen. Tussen de Nederlandse en Duitse plaatsparen is een verschil van ongeveer
2,00. Er is geen noemenswaardig verschil tussen plaatsparen die dicht bij de grens 
liggen en plaatsparen die verder van de grens verwijderd liggen.
Het resultaat van de schaalanalyse voor de gewogen frequenties is te vinden in 
Figuur 7. Het beeld vertoont veel overeenkomst met wat werd opgeleverd door de 
analyse toegepast op de ongewogen frequenties. Ook hier is er een duidelijke breuk 
zichtbaar tussen beide landen. In tegenstelling tot Figuur 6, is in Figuur 7 echter wel 
een effect te zien van de geografische afstand tot de grens. Zo is de waargenomen 
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Figuur 7. Multidimensionele schaaltechniek voor de gewogen frequentiegegevens 
CONCLUSIE
Deze studie richtte zich op de sociolinguïstische situatie met betrekking tot 
dialectgebruik en perceptieve afstanden in de Duits-Nederlandse grensstreek tussen 
Kranenburg (in het noorden) en Afferden (in het zuiden). Om zicht te krijgen op het 
dialectgebruik is een telefonische enquête uitgevoerd onder 240 informanten in vijf 
Nederlandse plaatsen en vijf Duitse plaatsen. Alle informanten spraken dialect, wat 
betekent dat er geen representatief beeld is verkregen van de verschillende plaatsen 
wat betreft het aantal mensen dat dialect spreekt. Wat we onderzocht hebben, is hoe 
vaak mensen die het plaatselijke dialect beheersen het daadwerkelijk spreken in 
verschillende situaties binnen en buiten de familie. Zo wordt inzicht verkregen in de 
communicatieve betekenis van de lokale dialecten. Hoe kunnen de belangrijkste 
onderzoeksresultaten kort samengevat worden?
We vonden een sterk effect van de factor ‘land’ op het gerapporteerde 
dialectgebruik. In Nederland wordt aanzienlijk meer dialect gesproken dan in 
Duitsland. Dit resultaat sluit aan bij onze hypothese op basis van eerder onderzoek. 
Systematisch komt naar voren dat de achteruitgang van het dialectgebruik aan Duitse 
zijde verder is voortgeschreden dan aan Nederlandse zijde. Hetzelfde bleek 
ondermeer uit het onderzoek van Gerritsen (1991) in Maaseik (België), Susteren 
(Nederland) en Waldfeucht (Duitsland), van Kremer (1979) in het Achterhoeks- 
Westfaalse grensgebied, van Perrefort (1993) in het grensplaatsje Gronau en van 
Krisman (2003) in Uelsen (Duitsland) en Ootmarsum (Nederland).
Naast ‘land’ blijkt ook het communicatiedomein, de situatie waarin gesproken 
wordt, een bepalende factor voor dialectgebruik te zijn. Dat was ook te verwachten. In 
de door ons onderzochte plaatsen in Duitsland liggen de gemiddelde waarden voor 
de gesprekken met ouders, vrienden en buren, dus tussen volwassenen onderling, 
rond de 2 (‘soms’) en 2.5 (tussen ‘soms’ en ‘vaak’ in). In de Nederlandse plaatsen 
variëren de waarden voor deze situaties tussen 3 (‘vaak’) en 4 (‘altijd’). In de 
gesprekken met de kinderen wordt in beide landen veel minder vaak dialect gebruikt. 
De waarden in Duitsland schommelen tussen 1.5 (tussen ‘nooit’ en ‘soms’ in) en 2 
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Duitsland als in Nederland veel gezinnen waarin het dialect niet meer door de ouders 
aan de kinderen wordt doorgegeven. Dit is ook al bij de vorige generatie gebeurd, 
want de jongeren (tussen de 20 en 40 jaar) in ons onderzoek gebruikten ook 
aanzienlijk minder dialect dan de ouderen (boven de 50 jaar). Naar verwachting zal 
het dialectgebruik in beide landen verder afnemen. In Duitsland zal het dialect over 
niet al te lange tijd een zeldzaam verschijnsel zijn; het dialectgebruik in Nederland 
heeft langer standgehouden en de vraag is hoe lang het nog stand zal houden.
De 'Bruchstelle' (Kremer 1979) tussen het dialect aan de Duitse en aan de 
Nederlandse zijde wordt daarmee steeds groter. Het dialect zal steeds minder 
functioneren als contacttaal voor mensen aan weerszijden van de grens. Berns en 
Daller concludeerden dit in 1992 al in Millingen aan de Rijn (Nederland) en Keeken 
(Duitsland);
Uit het onderzoek blijkt dat het dialect voor taalcontacten over de grens 
wel gebruikt wordt, maar vooral door de oudere generatie. Dialect als 
grensoverschrijdend communicatiemiddel zal in de toekomst steeds 
minder gebruikt worden. Aan de Nederlands-Duitse grens zal het 
Standaardduits het meest gebruikt communicatiemiddel worden zoals het 
nu bij de jongere generatie al het geval is" (Berns & Daller, p. 27-51).
Het dialectgebruik varieert nogal tussen de verschillende plaatsen, zowel binnen 
Nederland als binnen Duitsland. Wat hiervan de oorzaak is, hebben we in deze 
studie niet kunnen achterhalen. We hadden verwacht dat er in de kleinere, meer 
homogene plaatsen meer dialect zou worden gesproken dan in de grotere, maar we 
hebben hiervoor geen evidentie kunnen vinden. Ook het idee dat de verschillen 
tussen Nederlandse en Duitse plaatsen die dicht bij elkaar (en de grens) liggen; 
kleiner zouden zijn dan tussen plaatsen die ver van elkaar verwijderd zijn, werd niet 
bevestigd. Om de oorzaken van de plaatsgebonden verschillen te achterhalen, zullen 
we andere informatiebronnen moeten aanboren. Vergrijzing, lokale werkgelegenheid, 
voorzieningen, al dat soort zaken kunnen van invloed zijn op de positie en de vitaliteit 
van het dialect.
De centrale onderzoeksvraag in het onderzoek naar de perceptieve afstand tussen 
de dialecten was of de staatsgrens een breuk in het waargenomen Kleverlandse 
dialectcontinuüm vormt. Daartoe hebben we informanten uit de tien 
onderzoeksplaatsen laten aangeven welke plaatsen in de omgeving ze qua dialect 
op hun eigen woonplaats vonden lijken. Ze konden zowel plaatsen kiezen aan hun 
eigen kant van de grens als aan de overzijde van de grens. We hebben de 
informanten ook een rangordening laten aanbrengen van meest gelijkend naar minst 
gelijkend. Onze hypothese was dat bij een vergelijkbare geografische afstand de 
perceptieve afstand tussen de dialecten van Nederlandse plaatsen onderling en 
Duitse plaatsen onderling groter was dan de waargenomen afstand tussen 
Nederlandse en Duitse plaatsen. De resultaten van een multidimensionele 
schaaltechniek bevestigden onze hypothese. De perceptieve afstand tussen 
dialecten binnen Nederland en binnen Duitsland komt redelijk overeen met de 
geografische afstand. Tussen de landen is de waargenomen linguïstische afstand 
echter groter dan de geografische afstand. In de perceptie van de informanten vormt 
de staatsgrens een duidelijke breuk in het dialectcontinuüm
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Er zijn twee verklaringen voor deze uitkomst. De eerste verklaring gaat ervan uit 
dat de mensen in de grensstreek genoeg contact met elkaar hebben, of nog 
preciezer, genoeg persoonlijke ervaring hebben met dialectsprekers uit het eigen en 
andere land, om zich een concrete voorstelling te kunnen maken van de 
dialectsituatie. Op grond van de bestaande literatuur -  en we zullen dit in de nabije 
toekomst nog verder uitzoeken - kan worden aangenomen dat de situatie heden ten 
dage zo is dat de feitelijke dialectverschillen tussen plaatsen aan weerszijde van de 
grens groter zijn dan tussen plaatsen aan dezelfde kant van de grens, vooral als 
gevolg van de invloed van de beide standaardtalen. Als dat zo is komt de 
waargenomen afstand in de grensstreek redelijk sterk overeen met de feitelijke 
dialectverschillen.
Een alternatieve verklaring gaat ervan uit dat de dialectsprekers hun perceptieve 
oordelen baseren op stereotype kennis. Ze weten dat aan de ene kant een andere 
taai wordt gesproken dan aan de andere kant van de grens en dat zich dat doorzet in 
de dialecten. In dat geval is de waargenomen afstand niet gebaseerd op feitelijke 
linguïstische kennis maar op een soort metakennis. In dit geval is er geen 
daadwerkelijk contact vereist om toch tot een oordeel over de werkelijkheid te 
komen. In toekomstig onderzoek zullen we een idee proberen te krijgen van de mate 
van contact door gegevens te verzamelen over waar mensen hun boodschappen 
doen en waar men vrienden en familie heeft wonen. Van belang is ook om te 
achterhalen of de communicatie over de grens in het dialect dan wel in één van de 
standaardtalen gaat.
Dat informanten inderdaad gebruik maken van metakennis bleek uit het onderzoek 
van Van Bezooijen en Heeringa (2005). Zij hebben onder meer gekeken naar de 
relatie tussen waargenomen linguïstische afstand en geografische afstand. Zij richten 
zich niet op de afstanden tussen dialecten onderling maar op de afstand tussen 
dialect en Standaardnederlands. Informanten werd gevraagd om voor alle provincies 
in Nederland en Vlaanderen aan te geven hoe groot ze de afstand inschatten tot het 
Standaardnederlands. Deze opzet is min of meer vergelijkbaar met het huidige 
onderzoek. In geen van beide onderzoeken is gebruik gemaakt van auditieve stimuli, 
zoals bijvoorbeeld wel het geval was in het onderzoek van Van Hout & Münstermann 
(1988). Van Bezooijen en Heeringa vonden een sterke relatie tussen geografische en 
waargenomen linguïstische afstand. Alleen het Fries verstoorde het beeld. 
Aannemend dat slechts weinig mensen in Nederland concrete ervaring hebben met 
de linguïstische kenmerken van de Friese taal, lijkt vooral het feit dat het Fries een 
offciële taal wordt genoemd een rol te hebben gespeeld. Alle andere variëteiten die 
zijn beoordeeld hebben de status van dialect.
Ten slotte willen we nog even terugkomen op de pijltjesmethode uit het onderzoek 
van Kremer (1984). Op de pijltjeskaart van Kremer zien we weinig pijltjes over de 
grens, namelijk maar vijf keer en alleen vanuit de Nederlandse zijde. Er is dus een 
duidelijke perceptieve breuk op de staatsgrens. De breuk bij hem lijkt sterker dan bij 
ons, maar het zou mooi zijn als we de afstand in absolute zin zouden kunnen meten. 
In ons onderzoek leidt de breuk door de staatsgrens niet tot verschillen die groter zijn 
dan tussen dialecten die zo’n 20 kilometer van elkaar verwijderd zijn (nl. Groesbeek 
en Kranenburg ten opzichte van de rest).
Als we de resultaten van gerapporteerd dialectgebruik en perceptieve afstand naast 
elkaar leggen, kunnen we constateren dat de staatsgrens in beide opzichten een 
duidelijke breuklijn vormt. Dat resultaat staat. Ook is duidelijk dat we nog andere 
informatiebronnen moeten aanboren om te kunnen doorzien hoe deze breuklijn zich
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nu precies ontwikkeld op allerlei vlakken, zoals bijvoorbeeld in de dialectsystemen 
zelf of in hun woordenschat. We zouden willen weten hoe en in welke contacttaal het 
grensoverschrijdend communicatieverkeer tot stand komt en hoe het beeld over de 
dialecten zich ontwikkelt. Hopelijk geven onze toekomstige onderzoeksresultaten het 
gewenste inzicht in die maatschappelijke en politieke processen die zich in beide 
landen voltrekken en die van invloed zijn op de talige ontwikkingen langs de 
staatsgrens.
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